Biltin iitkelerin
proleterleri birlesin!

Karkéren hemé
welatan yekbin!

I. Ulusal demokrasi
nedir?

Sovyet siyasal yazininda, arasira ‘“‘dev-
rimci demokrasi” diye, ama ¢ogu zaman
“ulusal demokrasi’’ diye adi gegen
kavram nedir? Konuya girmemize yar-
dimc1 olacak alintilarla baslayalim:

“Sosyalist yonelimli iilkelerde hila de-
mokrasinin, yalnizca, devrimei demokratik
diktatorlik altinda varolan asamasi vardir.
Cogu zaman buna ulusal demokrasi denir.”
(V.Y. Chirkin, Y.A. Yudin, Sosyalist Yone-
limli  Devlet: Devrimci Degisikligin Araci,
Progress Yayinlari, Ingilizce basim, 1978,
5.65)

Bir baska Sovyet yazari soyle tanim-
liyor:

“Sovyet siyasal yazininda ulusal demok-
rasi, hepsi bagimsiz ilerici gelisme gérme
endisesi tasiyan, yari-proleter ve proleter
olmayan emekgi yiginlarin ve kiigiik burjuva
tabakalarin devrimci demokratik diktator-
lugii olarak tanimlanir.” (R. Ulyanovski,
Sosyalizm ve Yeni Bagimsiz Ulkeler, Progress
Yaynlari, Ingilizce basim, 1974, s.79)

Bu yayinlarda ulusal demokrasinin
kimin diktatérliigii olduguna, igerigine
vb. iiskin farklt fikirler vardir ve
tartisma siirmektedir. Ancak yukaridaki
alinttlardan da anlasilacag: gibi ulusal
demokrasiden s6z edilirken isgi sinifin-
dan s6z edilmemekte ve bu kavram
genelde kapitalist olmayan yoldaki, ya
da yeni adiyla, sosyalist yonelimli iilke-
ler (?) i¢in kullanilmaktadir. Bu ac¢idan
ulusal demokrasiyi daha iyt anlamak
icin kapitalist olmayan yol konusuna
deginmek yararl olur.

Sosyalizme vlagmamn
cesitlilikleri
“‘Marksizmin Bir Karikatiiri ve Emper-

yalist Ekonomizm’ yazisinda Lenin
soyle diyor:
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“Tim wuluslar sosyalizme ulasacaktir. Bu
kagimlmazdir. Ama hepsi tipatip ayniyoldan
ulasmayacaktir. Her biri, demokrasinin bir
bigimi, proletarya diktatorliigiiniin bir ¢esidi,
toplumsal yasamin gesitli alanlarinda farkl
derecelerde sosyalist dontisimier ~olarak
kendinden birsey katacaktir. ‘Tarihsel mater-
yalizm adina’ gelecegin bu yonine tekdiize
bir bigimde isaret etmekten, teorik agidan
daha ilkel, pratik agidan daha giiliing birsey
olamaz.”” (Lenin, Toplu Yaputlar. Ingilizce
basim, ¢.23, 5.70)

Lenin bu sozlerle tek tek ilkelerde,
sosyalizme varigin renkliligini, bigimle-
rinin gesitliligint gosteriyordu. Devri-
min, sosyalizme ulasmanin genel yasal-
hklarimi yadsimaksizin, gesitli ilkeler-
deki ekonomik, toplumsal, siyasal geli-
sim diizeylerinin, yapilarin farklilikla-
rina ve bu farkliliklarin sosyalizme
ulasmada yaratacag gesitlilige dikkati
cekiyordu. Cesitli iilkelerdeki ekono-
mik, toplumsal, siyasal gelisme diizey-
lerinin farklilig: ise kapitalizm altinda
esitsiz gelisme yasasinin isleyisiyle bag-
liydr. Lenin bunu da soyle belirtiyor:

“Kapitalist diinyada esit, ahenkli ya da
orantil bir gelisme hi¢bir zaman olmamistir
ve olamazdi. Her iilkede kapitalizmin ve is¢i
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sinift hareketinin 6nce bir, sonra bir baska
yoniinii ya da ozelligini ya da bir gurup
6zelligini daha giiglu gelistirmistir.” (Lenin,
¢.29, 5.308)

Bununla bagl: olarak devrim hareketi
her ilkede ozgiil ekonomik, siyasal
yanlar ile karsi karsiyadir. Siniflarin
nicel-nitel gelisme diizeyleri, burjuvazi-
nin orgiitlenme diizey ve bigimi, siniflar-
arasi gii¢ dengelert vb. farklilasir,

Ayt yaklagim kapitalist gelismenin
farkli diizeyleri agisindan da, kapitalist
gelisme ile gelismemislik arasindaki
farkhlik ac¢isindan da gegerlidir. Bazt
gelismis kapitalist tilkelerde sosyalizmi
kurmanin nesnel kosullari son derece
olgunlasmisken, bazi geri iilkelerde
kapitalizm oncesi iliskiler giderek ¢ok
daha az ama 6teki iilkelerle karsilastiril-
diginda, goreceli olarak 6nemli bir yer
tutabilmektedir. Bu iilkelerin sosya-
lizme ulasmas: da, bu ézgiilligii dikkate
alan bir yoldan olmak durumundadir.

Lenin ve kapitalist
olmayan yol

Yukaridaki noktalart dikkate alarak
Lenin, Komiinist Enternasyonal’in II.
Kongresi’'nde, Ulusal Sorun ve Somiir-
geler Sorunu Komisyonu’nda, kapita-
lizm oncesi iliskilerin egemen oldugu,
¢ogunlugun burjuva kapitalist iliskiler:
temsil eden koyliiliikten olustugu ve
proletaryanin hemen hemen hi¢ bulun-
madigr iilkelerde komiinist siyasetin
nasil izlenecegi konusu tizerinde durdu.

Lenin, oncelikle bu ulkelerde ortaya
¢tkan kurtulus hareketleri arasinda bir
aynm yapma gerekliligini belirtirken,
komiinistlerin bu hareketlere kars: tu-
tumunu da ozetledi:

“Eger biz burjuva demokratik hareketten
s6z edersek, reformist ve devrimei hareketler
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arasindaki tiim farkhhklan athyor olacagiz.
Oysa geri ve somiirge iilkelerde bu farklihk
son zamanlarda ¢ok acik ortaya ¢ikmistir,
zira emperyalist burjuvazi ezilen uluslar
arasina da reformist hareket asilamak igin
giiciiniin yettigi herseyi yapiyor. Somiiren
iilkeler burjuvazisiyle somiirge ilkelerinki
arasinda belirli bir yakinlasma olmustur.
Oyle ki, ¢ok sik olarak, hatta belki ¢ogu
durumda, ezilen iilkeler burjuvazisi, ulusal
hareketi desteklemekle beraber, emperyalist
burjuvaziyle de tam bir uyum i¢indedir, yani,
tiim devrimci hareketlere ve devrimci simf-
lara karsi onunla gii¢ birligi yapiyor. Bu
komisyonda yadsmmaz bir bigimde kamit-
land: ve karar verdik ki tek dogru tutum bu
farklilig1 hesaba katmak ve hemen hemen her
durumda, ‘burjuva demokratik’ terimi yerine
‘ulusal demokratik’ terimini ge¢irmekiedir.
Bu degisikligin 6nemi sudur ki, biz komiinist-
ler olarak, somiirgelerdeki burjuva kurtulus
kareketlerini, yalmzca bunlar gergekten
devrimci oldugu zaman ve bunlarin savunu-
culan, bizim, koyliliigth ve ezilen yiginlan
devrimci bir ruhta egitme ve oOrgltleme
isimize engel olmadigi zaman destekleme-
liyiz ve destekleyecegiz. Bu kosullar yoksa, bu
iilkelerdeki komiinistler, II. Enternasyonal
kahramanlarim da igeren reformist burjuva-
ziye karg1 koymalidirlar.”” (Lenin, ¢.31,5.242)

Lenin’in bu koyusuyla bugiin menge-
vizmin ulusal demokratik so6zunii kul-
lanis1 arasindaki daglar kadar farki bir
yana birakalim ve yine Lenin’in kapita-
lizm ©ncesi iliskilerin egemen oldugu

" iilkeler igin su sozlerini aktaralim:

*... Kapitalizm oncesi iliskilerin agirhgi bu
tilkelerde hala ana belirleyici 6zelliktir, bu
nedenle buralarda tamamen proleter bir
hareket s6z konusu edilemez. Bu iilkelerde
pratik olarak hi¢ endiistri proletaryasi
yoktur. Yine de, oralarda bile liderlik roliinii
iistlendik , istlenmeliyiz. Deneyim gosterdi
ki bu iilkelerde biiyiik gii¢liitkler asilmalidir.
Ama ¢alismamizin pratik sonuglari sunu da
gosterdi ki, gligliklere karsin, gergekte
proletaryamin olmadig yerlerde bile, yigin-
larda bagimsiz siyasal diisiince ve bagimsiz
siyasal eylem i¢in cogku uyandirabilecek bir
konumdayiz.” (Lenin, ¢.31, 5.243)

Lenin, parti ve devlet konusundaki
goriislerini de notlarinda séyle ozetli-
yordu:

“Hem Sovyet kurumlanni, hem de ko-
miinist partisini (iiyelerini, 6zel gérevlerini)
somiirge Dogu'nun kéyli tlkelerinin dlize-
yine gore uyarla.

“Sorunun 6zii budur...” (Lenin, c.42,
5.202)

Lenin, bu tip iilkelerde kapitalist
asamay! yasamanin zorunlu olup olma-
dig1 sorusuna ise su yanit1 veriyordu:

*. . Eger zafer kazanmis proletarya onlarin
aralarinda sistemli propaganda yiirlitiirse ve
Sovyet hiikiimetleri ellerindeki tiim araglarla
onlarin yardimmna gelirse, o durumda, geri
halklarin gelismesinin kapitalist agamasindan
kagimlmaz olarak gececeklerini varsaymak
yanhs olacaktir. S6miir gelerde ve geri iilkelerde,
savascilarin bagimsiz mitrezelerini ve parti
orgiitleri yaratmahyiz, koyli sovyetlerinin
orgiitlenmesi igin hemen propaganda bas-
latmali ve onlar: kapitalizm 6ncesi kosullara
uydurmaya ¢aligmahyiz. Ama yalmzca bun-
‘lar degil, aym zamanda Komiinist Enternas-

yonal, ileri iilkeler proletaryasimin yardimiyla
geri lilkelerin sovyet sistemine ve kapitalist
asamadan ge¢mek zorunda kalmadan, belli
gelisme asamalanndan komiinizme gegebile-
cegi Onermesini, gerekli teorik dayanak-
lariyla 6ne siirmelidir.”” (Lenin, c.31, 5.244)

Lenin bu goriislerini 1921°de Mogo-
listan Halk Cumhuriyeti'nden gelen bir
delegasyonla yaptigt goritsmede de
yinelemistir. Muzaffer proletarya ile
dogrudan baglasiklik iginde, Mogolis-
tan’in kapitalist asamayr yasamadan
sosyalizme ulasabilecegini soylemistir.
(Lenin, c.42, 5.360-361)

Tim bu alintidardan ¢ikan sonuglari
sOyle siraliyabiliriz: Bir kez, Lenin,
devrimci olmayan higbir kurtulus hare-
ketinin desteklenmeyecegini belirtiyor.
ikincisi, kapitalist olmayan yolu, kapita-
lizm oOncesi iligkilerin egemen oldugu
tlkeler igin Oneriyor ve buna iligkin
olarak komiinist partisinin ve Sovyet
kurumlarinin bu kosullara uyarlanma-
sin1 ozellikle vurguluyor. Ikisini birles-
tirerek sOylersek, kapitalist olmayan
yol, kapitalizm Oncesi iligkilerin egemen
oldugu kosullarda, devrimci yoldan,
partiyi ve Sovyet devlet drgiitlenmesini
bu kosullara uyarlayarak ve muzaffer
proletaryanin yakin destegiyle kapita-
lizmi atlayip, sosyalizme dogru ilerle-
meyi igeriyor.

Ayrica, yine alintilarda gorildiigii gibi
Lenin Komiinist Enternasyonal’in kapi-
talist olmayan yol tezini teorik olarak
gelistirmesini istemistir. Komiintern’in
6. Kongresi'nde Otto Kuisinen bu
gorevin yerine getirilmedigine dikkati
¢ekmistir. Bu gorev yerine getirilmedigi
gibi, daha sonra, Lenin’in soyledikleri-
nin oOziine ters yonde “‘gelistirmeler’”
yapilmigtir.

Yeni ‘““gelistirmeler”in Lenin’in de-
diklerinin &ziine ters diisiisiiniin 6nemli
bir y6nii, diinyada artik bu yolun gegerli
olabilecegt iilkelerin ¢ok az kaldigint
dikkate almamasidir. Bununla bagh
olarak, ““yeniliklerin’’ en 6nemli yonii de
devrimci bir ger¢evede kalmamasidir.

Bugiin kapitalist clmayan yol

*‘Kapitalist olmayan gelisme yolu”, son
onyillar iginde yogun tartisilmis ve belli
bir siiregten gecmistir. Bu tezler bir
siiredir artik komiinist hareketteki saga
kayisin bir parcasini olusturmaktadir.
Lenin, ulusal kurtulus hareketine
destek verirken devrimci-reformcu ay-
nmnt ana Olgiit olarak ele almus,
reformist hareketlere karst ¢ikilmasi
gerektigini vurgulamuistir. Oysa, son
onylllarda tam da tersi uygulanmis ve
ardindan tez olarak da gelistirilmistir.
Emperyalist iilkelerle 6nemli geligkileri
olan her burjuva rejime, kiigiik burjuva
hitkiimete destek verilmis ve ¢ogu
durumda bunun adina kapitalist olma-

yan yol denmistir,

Lenin, kurtulus hareketlerine destek
konusunda devrimcilik Olgiitiinii
vurgularken, kapitalist olmayan yol
konusunda komiinist partisinin ve sov-
yet tipi Orgiitlenmenin bu kogullara
uyarlanmasina ve diinya ig¢i simifiyla
yakin baglasikliga 6zel 6nem vermistir.
Aciktir ki kapitalist olmayan yolu,
uyarlanmis bigimiyle de olsa, komiinist
partisiyle ve sovyet devlet tipiyle kop-
mazcasina bagh gérmiistiir. Oysa kapi-
talist olmayan yol diye desteklenen
rejimlerin gogunda komiinistlerin belir-
leyici rolii olmadifi gibi, tam tersine
komiinist kanina girildi. Sovyet tipi
orgiitlenme kulaklarda hos bir seda
olarak kaldiktan sonra, giderek sekter-
lik diye nitelenmeye baslandi. Komiinist
ideolojinin rehberligi olmadan kapita-
lizmin atlanabilecegi diisiiniildii.

Misir, Irak vb. ornekler ortadadir.
Burjuvazi palazlandik¢a doniip diinya
is¢1 siifinin, Sovyetler Birligi’nin gikar-
larima ve o iilkelerdeki komiinistlerin
kendilerine hangeri sokmustur. Bu ge-
lismelerden sonra bir degisiklik geregi
duyulmus ama bu kez de sosyalist yone-
limli iilkeler denmeye baslanmistir.

Bu, kapitalist olmayan yolun artik
kapitalist ilkelere de uygulanmaya
calisiidiginin  belgelenmesidir. Proleter
hegemonyasi olmadan, devrimci donii-
simler yapilmadan, hiikiimet kararla-
riyla, kapitalist bir iilkenin sosyalizme
yonelebilecegi gibi bir varsayima da-
yanmaktadir. Daha da sayilabilir. Tiim
bunlarda Sovyetler Birligi’nin sorumlu-
lugu agirdir. is¢i sinift ideolojisi devlet
siyasetine kurban edilmis, buna gerekge
teoriler tiretilmistir. Ve agir da darbeler
yenmistir, yenecektir.

Kapitalist olmayan gelisme yolunun
“gelisme’’ siirecinde, bu yol Tirkiye'ye
de onerilmistir. fleride bunlara érnekler
verecegiz. Birakalim herseyi bir yana,
Tirkiye’de yasamin kendisi, kapitalist
gelismenin diizeyi bu oneriyi reddetmis-
tir. Bu Oneri giindeme agik¢a getirilemez
duruma gelmistir. Simdi usti kapali bir
bi¢imde getiriliyor.

Bagta da gordiik ki ulusal demokrasi
terimi kapitalist olmayan yoldaki, ya da
sosyalist yonelimli iilkelerdeki rejime
verilen addir. Bugiin mensevik “resmi”
ler eliyle ulusal demokrasi oneriliyor.

Bunun anlamini daha iyi anlayabil-
mek i¢in, bu konulardaki tezlerin
mimari sayilabilecek olan Sovyet yazar
R. Ulyanovsky'nin Sosyalizm ve Yeni
Bagimsiz Ulkeler baglikh kitabina baka-
lim ve kitabin “Kapitalist olmayan
gelisme yolu ve ulusal demokrasinin
teorik yanlari” baslikh boliimiinden
ahinular yapalim.

Buna gegmeden 6nce sunu da belirte-
lim ki, Ulyanovski yitllardir SBKP’nin az
gelismis,“kapitalist olmayan gelisme



yolu™ &6nerilen iilkeler komiinist parti-
leriyle ilgilenen bir yoldasti. Son si-
ralarda, Tiirkiye de bu iilkelerle bir-
likte ele alinmustir. Ve ne rastlantidir
ki, tam da bu sirada Turkiye’de “ulusal
demokrasi’ tezi atilmigtir.

Ulusal demokrasi

Simdi ulusal demokrasi denen rejimin
sinifsal karakterini alintilariyla agiklifa
kavusturalim:

.

“Ulusal demokratik rejimlerin sinifsal
niteligi iki ozellikie ortaya serilir: Birincisi,
hergeyden dnce Kiigiik burjuva kesim (aydin-
lar), emekgiler blogunun, kiigiik burjuvazinin
ve orta burjuvazinin cikarlarinin siyasal
savunuculugunu yapar. Ikinci olarak, deviet
ve parti, ordu ve ekonomik organm baginda
olan bu- kiigiik burjuva aydin kesimin
temsilcileri goreceli bir hareket dzgiirliigiine
ve toplumdaki ana siniflarda belirli ve gegict
bagimsizhiga sahiptirler.” (R. Ulyanovsky,
Sosyalizm ve Yeni Bagumsiz Uluslar, Progress
Yaymlari, Ingilizce basim, 1974, 5.83)

Yine, ‘“kapitalist olmayan yolu”
se¢mis, ‘“‘ulusal demokrasi” rejimlerinde
yasayan iilkelerden so6zederken, Ulya-
novsky soyle diyor:

*Hig¢ kuskusuz ki, radikal kiigik burjuva
aydinlarmin temsilcilerinin siyasal erk ay giti-
ni ellerinde tuttuklar bu ilkelér, dengesiz ve
celiskilerle bogusmaktadir.” (agy, s.83)

Simdi de “ulusal demokrasi”nin
onerildigi tlkelerdeki kapitalizmin ge-
lisme diizeyinin ne oldugunu goérelim:

“*Bu aragtirmanin amacl, ozellikle tarimda
kapitalizm oncesi 1||§k|lgrln. ya da kapita-
lizmin embriyonik seklinin hakim oldugu,
toplumsal- -ekonomik yapilarin, gok-yapih
somirgeci-feodal sistemden tipik mirasgisi
oldugu iilkelerdeki gelismenin genel dzellik-
lerini agiklamak ve gelismenin dziine ve genel
sekillerine isaret etmektir. Bu iilkelerde kapi-
talist gelisme daha ¢ok yeni asamadadir.” (agy
5.61)

Bu ilkelerdeki siniflarin durumuna,
iligkilerine ve Ozellikle is¢i simifinin
niceliksel ve niteliksel durumuna, érgiit-
lenme diizeyine ve proletarya hegemon-
yasina iliskin soylenenler de soyledir:

“‘Birgok Afrika-Asya iilkesinde proletarya
sayisal olarak héla ¢ok az, 6rgiitienmesi cok
rayiftir; toplumsal gelismede belirleyici bir
rol oynamaz. (agy s.53)

“Marksist-Leninistler, sosyalist devrimde
ve sosyalizmin kurulusunda, is¢i smifimin
belirleyici roliinii daima o6ne surdiiler ve
hald da sirerler, fakat, is¢i simfinin daha
sekillenmedigi tilkelerde, is¢i sinifinin liderlik
roline bu yaklasima, ancak, iilkenin ilk dnce
kapitalist yolu reddedip, kapitalist olmayan
yoldaki gelismesinin belirli bir asamasinda
ulagilabilir. Burada sorun iilkede sosyalizmin
hemen kurulugu degil, ilkenin sosyalizmin
k151rulu$una genelde yaklagimidir. (agy, s.54-
55)

“Bu ctkenler, neden proletarya diktator-
ligih ve yerlesmis ve iyi orgitlenmis bir
Marksist-Leninist parti olmamasina ragmen,
giiniimiizde birgok iilkedeki halk yiginlarimin
kapitalist olmayan gelisme yolunu segip,
sosyalist yonde

yardim ederler.” (agy, 5.62)

ilerlemelerini agiklamaya’

Alintilardan ¢ikan sonuglari siralaya-
lim: -

Birincisi, ‘‘kapitalist olmayan gelisme
yolu”nu tutmus {lkelerdeki devrimci-
demokratik diktatorligiin ach “‘ulusal
demokrasi’’dir. Bu diktatorliigiin, pro-
letarya diktatorliga ile iligkisi yoktur.
Cogunlukla kiigik burjuvazinin aydin
kesimi eliyle sirdiiralur.

{kincisi, bu tip tilkelerde, kapitalizm
oncesi iiretim iliskileri ya da kapitaliz-
min embriyon hali egemendir. Endiistri-
lesme ¢ok zayiftir.

Ugtinciisii, bu iilkeler somiirge ya da’
yart-somiir gecilikten yeni kurtulmuglar-
dir. Gerilikleri bunun mirasidir. Yani
“yeni ozgur ulkeler” kategorisindedir-
ler.

Dordiinciisii, kapitalizmin gelisme
diizeyi ile bagh olarak, kapitalizmin ana
siniflan burjuvazi ve proletarya, ya ¢ok
belirsizdir, ya da olusum siirecindedir.

Besincisi, ig¢i sinifinin siyasal giicii-
niin zayifift ile birlikte, toplumda
belirleyiciligi de yoktur. Proletarya
hegemonyasindan s6z etmek olanak-
sizdir. Ancak “‘kapitalist olmayan yola™
girdikten belirli bir siire sonra, belirli bir
asamada proletarya hegemonyay: elde
edebilir.

Altincisy, is¢i sinifinin siyasal orgiit-
lenmesi ya hig yoktur ya da ¢ok cilizdr.

Bugiin diinya iizerinde, ‘klasik™
anlamuyla geri kalmis, kapitalizm éncesi
tiretim iligkilerinin hakim oldugu ya da
kapitalizmin ¢ok az gelistigi iilkelerin
sayis1 giderek azalmaktadir. Uretimin
uluslararas1 Orgiitlenmesi hizla gelis-
mektedir. Yuriikkoglu Yoldas, Durum ve
Gorevierimiz. 1983 adli brosiirde soyle
diyordu:

“Bugiin gergek bir diinya is¢i sinifindan soz
edebiliriz. Kapitalizmin emperyalizme biiyii-
mesiyle birlikte diinya isci “sintfindan soz
ediliyor. Gayet tabii. Fakat bugin ilk kez
gerc;ek[en tek bir biitiinin pargasl olarak
diinya is¢i sinifindan soz edebiliyoruz.

_“Diunya kapitalist ekonomik sisteminin
‘eski’ isbolimiinde somiiriilen uikeler tarim
ve hammadde deposuydu. Simdi ayni iliskiler
kendini endiistriyel diizeyde yeniden iiretiyor.
Tekstil, gemi yapimi, gelik vb. endiistriler az
ve orta geligmis ilkelere kaymis.” (R.
Yiirokoglu, Durum ve Gérevlerimiz 1983,
5:28-29).

Artik Asya ve Afrika’nin geri kalmis
Glkeleri, emperyalizme bagimh olsalar
da, kapitalist gelisme, endiistriyel gelis-

me agisindan belli bir diizey tutturu--

yorlar. Bu ilkelerde ¢esitli bunalimlar
iginde dc olsa, is¢i smufi biiyiiyor,
gelistyor.  Yani ‘“‘kapitalist olmayan
yol”’un 6nerilecegi iilkelerin sayist giderek
azaliyor. Bunun yaninda “sosyalist
yonelimli’® diye nitelendirilen bir dizi
alkede de sorunlar, bunalimlar bilyityor.
Emperyalizime dogru yonelis hiz kazani-
yor.

Bu da dogaldir.

\

Ulyanovsky'den

15 Agustos 1983 ISCININ SES! 13

aktardigimiz goriisler, onun belirttigi
iilkeler igin bile Lenin’den 6nemli bir
farklilik tasiyor. Lenin komiinist parti-
sinin ve Sovyet kurumlarinin, muzaffer
proletaryanin destegiyle o iilkelere uyar-
lanmasi kosullarinda kapitalist olmayan
yoldan s6z ediyordu. Ulyanovsky ise
Marksist-Leninist partinin, proletarya
hegemonyasinin hepten yoklugunu veri
sayiyor. O zaman proletarya “¢cikana”
kadar kapitalist yolu istememenin tek
glivencesi, o ilkedeki kiigiik burjuva
hiikiimetin' Sovyetler Birligi ile devlet
iligkisi kaliyor. Oysa gereken, ideoloji,
siyaset ve orgiitlenmesiyle biitiinsel bir
sinif iligkisidir.

Proleter hegemonyasimi bagtan red-
deden, yok sayan bu mantikla, komiinist
partilerinin oldugu tlkelerde bile, parti-
ler “kapitalist olmayan yol’’ hitkiimeti-
nin 6zii degil, kuyrugu oldular. Irak
buna ornektir. Yillardir komiinistler hun-
harca katlediliyorlar. Ayrica, bu mantik
Oylesine gelisti ki, Sovyetler Birligi’yle
iyi iliskisi olan bir hiikiimet, Leninci
anlamda kapitalist olmayan yolu uygu-
layacak devrimci, Marksist-Leninist bir
iktidara tercih edilir oldu. Davut'un
Afganistan Devrimi’ne tercihi de buna
ornektir.

Yine de bu konunun dynntisina
girmeyecegiz. Ulyanovsky'nin aktardi-
gimiz goriislerini dogru bile kabul etsek,
agiktir ki Tiirkiye i¢in gegersizdir. Simdi
buna bakalim.

Il- Ulusal demokrasi ve
Tirkiye

Yiirikoglu yoldagimiz Tiirkiye’nin nasil
bir {ilke oldugunu, bundan 5-6 yil 6nce
Emperyalizmin Zayf Halkas: Tiirkiye’de
yazdi. Orada sdylenenler bugiin daha da
gegerlidir:

“Bugiin Tiirkiye orta derecede gelismis bir
kapitalist ilkedir, Endiistri basi ¢eken sektor-
diir.... 1977 cari fiyatlaniyla ise toplam
iiretimin 9%34,24’ii tarimda, 9%63,76’s1 en-
diistride uretiimektedir. Bu ¢ok 6nemli bir
orandir... Sonra, sermayenin yogunlagsmasi
ve merkezilesmesi bilyiik boyutlara ulagsmis-
tir. Yeni Zelanda emperyalist bir ilkedir ama
sermayenin yogunlasma ve merkezilesme
orami Tiirkiye’de daha yiiksektir. Tekeller
ekonomiyi iyice kiskacl igine almistir. Tiim
isyerlerinin  %3-5'i, toplam hisseli sirket
sermayesinin %80-85’ini kontrol etmekte ve
her yil tiim igyeri karlarinin en az %80"ine el
koymaktadir.

“Tirkiye’de bankalarin tarihi de eskidir.
Bankalar, devlet ve yabanci sermaye ile
birlikte, tekellerin dogusunda ve gelisme-
sinde en 6nemli rolii oynamigtir. Bu nedenle,
tekellesme siirecinin kendisi, Almanya ve
Japonya‘da oldugu gibi, banka ve endiistri
sermayelerinin igige gelismeleri yoluyla yerfi
Sfinans-kapitalin  ortaya g¢ikma sireci ol-
mustur.

“Bu yerli finans-kapital, cmperyalist ser-
mayclerle organik olarak baghdir...

“Tarima gelince, Kurtulpg Savusl sonrasy
burjuvazinin gergek bir demokratik devrime,
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toprak devrimine gitme ‘yeteneksizligi’ nede-
niyle tarimda kapitalist gelisme devrimci
degil, evrimei yoldan ilerlemistir. Bu, agir ve
sancili isleyen, kéydeki insan inim inim inle-
ten bir stiregtir. Toprak agasini kapitalist top-
rak beyine doniistiirmistiir. 1978 de tarimda
isleyen traktor sayisi 400.000°in (s-
tiindedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
kalintilar yer yer siirityor ama tarimda da
kapitalist tretim iligkileri kesin olarak
egemendir. Oyle ki, bugiin finans-kapital
tarima da dahyor. Kapitalizmin tanmdaki
evrimcel gelisiminin Uriinil olan kiigiik ve orta
koyliiniin kooperatif hareketini tekellerin
tabam yapmaya galisiyor.

“Turkiye, yan-feodal bir iilke degildir.
Tanimda kapitalizmin egemen oldugunu her
zaman onemle vurgulamak gerekir. Tersi bir
tutum, kapitalizm o6ncesi kalintilan abart-
mak, devrim hareketini bataga gotiriir.”” (R.
Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkast
Tiirkiye, 5. basim, 5.45-46)

Mensevizmin giidiisii devrim hareke-
tini bataga goéturmek oldugu igin bu
kitaba guriltii koparmislardi. Aym
nedenle de kalktilar, 1983 yilinda
Tirkiye icin kapitalist olmayan gelisme
yoluna dayali rejimin adi olan ulusal
demokrasi oneriyorlar. Tiirkiye'nin top-
lumsal-ekonomik yapisi boyle bir one-
rinin tartisitlmasina bile elverisli olmadig
gibi, is¢i stnifimizin durumu, orgiitlen-
me diizeyi de elverislidegildir. Bualanda
menseviklert hakli ¢ikarabilecek tek
neden, kendilerinin ¢ok geri diizeyi, ilkel
oportiinizmi olabilir.

Mensevizmin Turkiye i¢in kapitalist
olmayan gelisme yolu 6nerisi yeni de
degildir. Ancak, belirtmek gerekir ki
oneri 6ne suriiliip, geri ¢ekilip, yeniden
one siiriilditkge st asamalara dogru
ilerlemektedir.

Ornegin, daha 1975'de, Giniimiizde
TK P’de soyle deniyordu:

“Is¢i simf Tiarkiye'nin tam bagimsizhg
icin, onun gericiligin tiim nedgnlerinden
kuriulmasi, demokratik bir gelisme yotundan
yiriimesi igin savasan bir simftir. Cink{
boyle bir gelisme genis halk yiginlarina iyi bir
yasam saglar, Turkiye’nin kapitalist olmayan
bir yoldan sosyalist devrime, bdéyle bir
olusuma gegmest igin gercken ortam hazir-
lar. bu yolu agar™ (S. Ustingel, Giiniimiizde
TKD, 5.58)

Bu sozlerin yazih oldugu ayni sayfa-
da, ayn1zamanda is¢i sinifinin basi geken
sinif oldugu soyleniyordu:

“ O, Amerikan koleligine karsi, gerict
egemen cevrelerin fagist bigimi bir diktator-
yaya geeme zorlamalarma karst savasta,
ulusal  bagimsizhik,  demokrasi ve bans
ugrundaki savasta basta gelen, bast ¢eken
simftr.” (agy, s.58)

Tutarsiz, garip bir bigimde dc olsa,
eskiden proletarya hegemonyasindan
s6zediliyordu, Simdi Partizan kligi daha
geri ama daha tutarh bir noktaya ulasti.
Hegemonyay: da atti! Ulusal demokra-
siyi, proletaryanin olmadig ilkeler i¢in
gegerli olabilecek bir tezi, kapitalist
olmayan gelisme yolu tezini, sist bir
diizeyde getirip one siirdii.

‘‘Resmi’’ler kapitalist olmayan
gelisme yolu éneriyoriar

Kendi i¢inde dogru ya da yanls, ama
ulusal demokrasi ‘‘kapitalist olmayan
gelisme yolunda™ oldugu ileri siiriilen
ilkelerdeki rejime verilen addir. Kapita-
list bir iilkede herhangi bir rejime verilen
ad olmast zaten Marksizm-Leninizm
agisindan olanaksizdir.

Demokrasi sinif damgasi tastyan bir
devlet bigimidir. Feodalizmin dagildigt,
kapitalizmin heniiz tam gelismedigi bir
ilkede, kapitalizmin simf ayrnimlan
heniiz tam belirginlesmemisken ve ulus-
lasma siireci sinif olgusunun dniindey-
ken, ulusal demokrasiden soézedilebilir.
Kapitalizmin sinif ¢eliskileri belirginles-
tigi andan itibaren, ulusal demokrasiden
sozetmek siniflararasi baristsavunmakla
es anlamhdir.

Ulyanovski, ulusal demokrasiyt ka-
pitalist olmayan gelisme yoluyla baglh
olarak ele ahyor. Kapitalist olmayan
gelisme yolunun (ulusal demokrasinin
degil) kapitalizmin gelistigi iilkelerde de
bir belgi olarak kullanilabilecegini su
sozlerle anlatiyor:

“Kapitalist iligkilerin bi¢gimlenmesinin za-
ten ¢ok ilerlemis oldugu iilkelerde kapitalist
olmayan gelisme yolu belgisi iki yoldan
uygulanabilir: Ya, devrimci énciiniin tiim
ilerici toplumsal gii¢leri militan bir demokra-
tik program aracihgiyla birlestirme ¢abala-
rmin  gercevesi icinde, ya da toplumsal
ilerleme ditsmanlarinmn, reformist kavramla-
rin yardinuyla halk yiginlarim sosyalizmden
uzaklastirma ve Marksist-Leninist partilerin
etkisini azaltma girisimleri iginde.” (R.
Ulyanovsky, agy, s.111)

Bizce Ulyanovsky’'nin dedigi birinci
yol da yanlistir. Sosyalizm sdzciiginii
iirkiitiicit’ bulma temelinde terimlerle
oynamak anlamina gelir. Ama burada
deginmek istedigimiz bu degildir. Men-
sevik “‘resmi’’ler bunu da yapmyorlar.
Bunu vurgulamak istiyoruz.

“Resmi”’ yonetim, ‘‘kapitalist olma-
yan gelisme yolu™ belgisi degil “ulusal
demokrasi” belgisi atiyor. Ulusal de-
mokrasi, kapitalist olmayan gelisme
yolunu, tipik kullanildigi anlam iginde
onermek demektir. Tiirkiye*kosullarin-
da bu biiyik bir ihanettir. Sinif barisint
programlastirmak, is¢t simfini siyasal
yasamdan silmek ... demektir.

“Resmi’” yOnetim isterse ‘“‘resmi’
agtklama yapsin ve hayir boyle dnermi-
yoruz desin, Bir kez, Turkiye gibi siniflar
arasindaki geliskilerin bunca gelistigi bir
ulkede, kapitalizm kosullarinda demok-
rasiye ulusal sifati takmak baslibasina
siif barisi anlamma gelir. [kincisi, kald
ki, Tarkiye gibi bir dlkede komiinist
partisi adina ulusal demokrasiden soz
edebilmek, ister istemez kapitalist olma-
yan yol mantigna dayamr. [kisi birbiriy-
le baghidir.

Yine bir Sovyet yazari, kapitalist olma-
yan gelisme yolunun hedeflerini séyle
straliyor:

*‘Kapitalist olmayan gelisme yoluna girmis
illkelerin hemen hemen hepsi, temel olarak
birbirine benzeyen genel demokratik reform-
lan yapiyorlar. Tanmda degisiklikler, feodal
beyler, toprak sahipleri iizerine saldir, devlet
sektoriiniin yiikselisi ve 6zel sektériin simr-
landinlmasi, ulusal bllyiik sermayenin yok
edilmesi ve yabanc sermayenin biiyik
boliimiiniin gemlenmesi ve devletin siki
kontrolii altina ahinmas1” (Nodmy Simonia,
Sosyalist Yonelimli Gelisme ve Ulusal Demok-
rasi, Novosti Yaymnlari, s.46)

“Resmi’’lerin Barig ve Ulusal Demok-
rasi Programi’na ne kadar da benziyor
bu hedefler! Yalnizca bu hedefler degil!
Programin timii tim mantigiyla kapita-
list olmayan gelisme yolu anlayisina
dayaniyor.

TKP’nin katlmadig hikkiimet 6neri-
si, is¢i smifint toplumdan silmektir.
Proletarya hegemonyasini geri ¢ekmek,
koministligin son kirintis1 da kitaptan
silmektir.

Programda ulusal ortak ¢ikarlardan
soz edilmektedir. Turkiye’de boyle bir-
sey yoktur.

Programda, ABD’nin etkisi olmasa(!)
Tiirkiye ordusu ulusal ordu olarak
sunulmaktadir. ABD emperyalizminin
etkisini koyus tam bir somiirge ulke
diizeyindedir. Ote yandan Tiirkiye'de
kapitalizmin geligmis bigimlerinden sz
edilirken de bunlar emperyalizmin uzan-
tisindan Steye gidememektedir.

Kirda, tefeci sermayeden, kdyde sinif
ayrigmasindan soz ediliyor. Konan
hedefler endustrilesme, devlet sektérii-
niin giglendirilmesi vb. dir.

Tim bunlar Tirkiye'nin kapitalist
olmayan gelisme yolu Onerilen iilkeler
duzeyinde gorillmesi demektir. Ayrica
ordudaki yurtseverlerin vurgulanmast
da ayn: mantiga dayaniyor.

Baris konusuna girmeye bile gerek

yok! Ulusal demokrasi, smniflararast
barisin programdir. Ag¢ik bir ihanet
belgesidir!

Son olarak, *‘resmi”ler fasizmin varli-
gmi duyurdular. Burada bir, fasizmin
ABD’dén ihrag edildigini soylemedikleri
kaldi. Yani fasizm tezleri de tiim bu
manzarayla tutarlidic. Mahir Cayan’in
somirge tipi fasizm dedigi ve yullardir
varsaydig1 olguyu, “‘resmi”ler yeni geldi
diye ilan ediyorlur!

Hersey hersey kapitalist olmayin
gelisme yolu manti§im yansitmaktadir.
Tiirkiye icin boyle bir yol pratikte
gecersizdir ama mengevik “‘resmi’’ler
bunu ¢nererek komunist olmayan yolda
epey ilerlediklerini belgelediler! Tirkiye
gibi devrimci hiinerini kamtlamis, ko-
minist Oncisinii  yaratmus bir isgi
stnifinin varoldugu dlkede, bu komiinist
olmayan yolun da sonu hisrandir!

Yasasin komunist TKP!



